Yttrande over SOU 2009:8 "Trygg med vad du ater — nya
myndigheter for sdkra livsmedel och hallbar produktion”

2009-06-01

Néringen har beretts mojlighet att yttra sig dver rubricerad remiss, J02009/437. Bakom detta
yttrande star:

Foreningen Sveriges Spannmaéalsodlare
Grona Niringens Riksorganisation
Lantbrukarnas Riksforbund
Stiftelsen Lantbruksforskning
Svensk Mjolk

Svenska Djurhélsovarden

Svenska Faravelsforbundet
Svenskt Sigill

Sveriges Grisforetagare

Sveriges Lammkdttsproducenter
Sveriges Notkottsproducenter

Sammanfattning

* Vi avvisar utredningens forslag att bilda en Livsmedelsdkerhetsmyndighet.

* Vi anser att det dr viktigt att Jordbruksverkets sektorsansvar for jordbrukets
primérproduktion virnas, och vi ser ocksa en mojlighet till att stirka detta genom att
overfora ansvaret for livsmedel i primarproduktionen till Jordbruksverket.

* Vi anser att savél Jordbruksverket som Livsmedelsverket skall ha med frdgor om
konkurrenskraft i sin myndighetsinstruktion. Regeringen har nyligen lanserat en
satsning pa Sverige som Matland och vi anser att detta bor avtecknas 1
Livsmedelsverkets instruktion.

* Viser en fordel i att riskvdrdering &r institutionellt skild frén riskhantering och foreslar
att SVA far ett utokat ansvar for riskvardering.

* Vi ser utredarens forslag som ett stort risktagande da det géller var
smittskyddsberedskap. Den foreslagna myndighetsmodellen samt de forslag som laggs
da det géller laboratorieverksamhet, bade da det giller vaccinberedskap och
diagnostik, kommer att forsdmra vér beredskap och bekdmpningsarbetet vid ett utbrott
av epizootisjukdom.

¢ Utredningen ldgger ett antal bra forslag, t.ex. d& det giller forstirkt tillsynsvégledning,
forbattrad dialog med intressenter 1 EU-arbetet och forbattrade samarbetsformer
mellan central och regional niva. Vi ser det som viktigt att Jordbruksdepartementet gar
vidare med dessa forslag.
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For konkurrenskraft behovs bade produktionskvalitet och produktkvalitet

Svensk livsmedelsproduktion kdnnetecknas av en hog livsmedelssidkerhet. Vért djurhélsoldge
ar mycket gott och vi har en vixtodling som kénnetecknas av hog kvalitet. Detta ger ocksé
avtryck 1 statistiken — svenskproducerade livsmedel ar t.ex. fria frdn salmonella och
bekdampningsmedelsrester dr betydligt ovanligare i svensk frukt och gront én i frukt och gront
frén andra lander, inklusive EU-l4nder. Detta dr ett utryck for var hdga produktkvalitet.

Genom hygienpaketets inforande omfattar livsmedelssdkerhetslagstiftningen hela
livsmedelskedjan, frén odling av foder och livsmedel, hallande av livsmedelsproducerande
djur, skord, slakt, beredning till detaljhandel. Samtidigt finns det en tydlig skiljelinje mellan
primérproduktionen (den véxande grodan/det levande djuret) och senare led. Primérpro-
duktion &r inte bara en frdga om produktion av foder och livsmedel. Primirproduktionen &r
ocksa en motor for foretagande pé landsbygden, upprétthaller ett ppet och rikt odlings-
landskap, forvaltar genetiska resurser och bidrar till biologisk méangfald. Primarproduktionen
har ocksa att leva upp till de krav som samhille och konsumenter stéller da det géller miljo-
prestanda, djurhédlsa och djurskydd. Dessa produktionskvalitetsaspekter har genom aren fatt
en allt storre tyngd for konsumenterna, vilket har lett till att vi i Sverige har ett hgkvalitativt
jordbruk, som jaimfort med andra OECD-lénder ligger mycket bra till badde dé det giller
miljoprestanda och djurskydd/djurhilsa. I kvalitetsbegreppet inryms alltsé sdvil produktions-
kvalitet som produktkvalitet. Var bedomning &r att en myndighetsstruktur som enbart baserar
sig pa hygienpaketet i huvudsak kommer att beakta produktkvalitet men i alltfor 14g grad
produktionskvalitet.

I primérproduktionen &r jordbruksfragor, livsmedelsfrdgor och djurfragor starkt integrerade.
Det ar viktigt att detta ocksa avspeglas i myndighetsstrukturen. Jordbruksverket &r i dagslaget
central myndighet for de flesta omrdden som berdr primirproduktionen av livsmedel, som
t.ex. fodersdkerhet, vixtodlingsfragor inklusive viaxtskydd, och djurskydd/djurhélsa och har
déarigenom goda mdjligheter till att ha ett helhetsperspektiv pa primérproduktionen. Genom
denna integration finns det hog kompetens hos myndigheten om priméirproduktionen. Detta
ger 1 sin tur goda mojligheter till ett funktionellt regelverk och en effektiv forvaltning, med
lag administrativ borda, som beaktar sdvil samhélls-, konsument- och produktionsintressen.

Primédrproducentens intéktsbas harror bade fran forsiljning av foder/djur/livsmedel samt stod
och ersittningar inom ramen for den gemensamma jordbrukspolitiken och
Landsbygdsprogrammet. Jordbrukspolitiken har alltmer utvecklats till att bli ett verktyg for att
frdmja produktionskvalitet (miljohansyn, djurskydd, djurhidlsa, produktion av kollektiva
nyttigheter som t.ex. biologisk méngfald) i primarproduktionen. For att erhdlla fullt gardsstod
méste man uppfylla tvérvillkor — lagkrav inom miljo, djurskydd, djurhdlsa samt foder och
livsmedel. De flesta primérproducenter erhaller ocksa erséttningar genom miljodtaganden
inom Landsbygdsprogrammet (t.ex. omfattas ca 90 % av savél betesmarksarealen som
vallarealen av ataganden). Dessa jordbrukspolitiska verktyg har mycket stor betydelse for att
framja en god produktionskvalitet — vilket ocksé &r i linje med det som konsumenterna
efterfragar. Den forda politiken bidrar alltsd till att vi har en hogkvalitativ
livsmedelsproduktion i hela landet som samtidigt forser samhéllet med kollektiva nyttigheter.
Vi ser detta som en framgéngsfaktor och en viktig férutsittning for konsumenternas
fortroende for primérproduktionen.

Hygienpaketets huvudfokus dr produktkvalitet, sékra livsmedel, och inte produktionskvalitet,
som t.ex. miljo och djurskydd. Vissa produktionskvalitetsaspekter finns nimnda 1
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forordningarna, som t.ex. djurhilsa, djurskydd och véxtskydd, men dessa omrdden beaktas
endast di de leder till risker for livsmedelssdkerheten. Produktionskvalitetsaspekter med
baring pa miljoprestanda och produktion av kollektiva nyttigheter samt det breda
djurskyddsarbetet omfattas dverhuvudtaget inte.

Lagstiftningsperspektiv eller verksamhetsperspektiv?

Utredaren har hela tiden haft lagstiftningsperspektivet som dominerande forhallningssétt i
utredningsarbetet. Detta lagstiftningsperspektiv har dessutom varit begrinsad till
livsmedelslagstiftningen — utifran devisen en lagstiftning - en myndighet”. Utredningens
forslag grundar sig pa den nya livsmedelslagstiftningen inom EU (hygienpaketet)— eftersom
den numera géller fran jord till bord vill utredaren dven ha en myndighetsstruktur som
omfattar fran jord till bord.

Enklast kan detta som vanligt dskadliggoras med bilder. Om man bara ser utifran
livsmedelslagstiftningen blir bilden f6ljande:

Primér- Foradling Distribution Handel Konsumenter
produktion

Har &r primérproduktion ett forsta led i en isolerad kedja av livsmedelsproduktion. De flesta
aktorer inom livsmedelskedjan som representerar senare led (led efter primérproduktionen),
inklusive utredningen, har denna foérenklade bild. Men verkligheten ar betydligt mer
mangfasetterad. Utifran ett verksamhetsperspektiv blir bilden av primarproduktionen
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Utredningens forslag innebér att myndighetsstrukturen skér rétt igenom primérproduktionen,
enligt den roda linjen.
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Utredningen bygger ddrigenom pé en forenklad bild av primarproduktionen, trots att det ar i
primérproduktionen som de stora fordndringarna foreslas.

Att overfora primirproduktion av livsmedel fran Jordbruksverket till en
livsmedelssidkerhetsmyndighet innebir att livsmedelsfragor och djurfragor separeras fran
jordbruksfragor. Vi ser ett flertal tydliga forsamringar med ett sddant forslag.

1. Jordbrukspolitik — ett viktigt verktyg for att frimja kvalitetsbaserad
produktion
Jordbrukspolitiken blir i allt hogre grad ett centralt verktyg for att uppna samhillets
malsittningar for primérproduktionen da det géller fradgor som klimat, miljo, djurhélsa
och djurskydd. De ersittningssystem som finns inom jordbrukspolitiken 6kar ocksé
mojligheten for breda konsumentgrupper att konsumera livsmedel som har en hog miljo-
och djurskyddsprofil. Om lantbrukarens merkostnader for dessa
produktionskvalitetsaspekter endast skulle kunna tas ut genom ett merpris pa produkten
skulle prisskillnaderna mellan olika produktionskvaliteter bli &nnu hdgre dn den ér idag.
Att separera jordbrukspolitiken fran djurpolitiken innebér att den samverkan som idag
finns mellan politikomradena forsvagas. Var bedomning dr att detta kan innebéra att
kvalititetsvdrden som har sin bakgrund i beslut frdn samhaillet (t.ex. merkostnader for de
produktionskvalitetsaspekter var djurskyddslagstiftning innebér) i &nnu hogre
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utstrackning far baras av konsumenterna genom ett hogre merpris pa produkterna. Detta
okar 1 sin tur risken for minskad konsumtion, minskad l6nsamhet i produktionen och
foretagsnedldggningar i den svenska produktionen.

2. Forsamrat regelarbete, onédig dubblering och 6kad administrativ
borda
Att separera de fragor som ror regelutveckling och regeltillimpning for
primdrproduktionen fran jordbrukspolitiken 6kar risken for ett icke funktionellt regelverk
och en ineffektiv forvaltning, vilket varken gagnar néringen eller konsumenterna. Att i
stillet ha en sammanhéllning for de delar som rér primirproduktionen ger 6kad
sannolikhet for att fi en béttre samordning for regelutveckling utifrn livsmedelskedjans
lagstiftning och de krav som hérror fran jordbrukspolitiken. Jordbruksverket har redan
idag att arbeta integrerat med fragor som konkurrenskraft, foder/livsmedelsséikerhet,
djurvélfard och miljoskydd. Ett funktionellt regelverk, ddr de mélsittningar som finns i
samhillet och de forviantningar som konsumenterna har pa produktionen aterspeglas i ett
regelverk som ér tillimpbart i produktionen, gagnar sdvil konsumentintressen som
produktionsintressen. For att astadkomma detta regelverk méste myndigheten ha god
kompetens inom ett flertal omraden, som berdr savél livsmedelssikerhet som miljo,
djurskydd, vixtskydd, djurhilsa och produktionen i sig, samt hur detta regelverk
interagerar med jordbrukspolitiken. Om en separering sker sa behover dubbla
kompetenser byggas upp, pa respektive myndighet. Det finns ocksa en mycket tydlig risk
for en 6kad administrativ borda for lantbrukarna om jordbrukspolitiken och djurpolitiken
separeras. Djurpolitiken stiller t.ex. krav pé ett omfattande uppgiftslimnande fran
lantbrukaren da det géller djurdata. Dessa data anvidnds dven i jordbrukspolitiken, t.ex. vid
tvarvillkorskontroller och i administrationen av ett flertal stod och miljoerséttningar. En
separation innebdr att informationsinhdmtning dubbleras och vi ser bara nackdelar med
detta. Utredaren hade ocksé, enligt direktiven, att beakta de kopplingar som finns for
primdrproduktionen i form av tvérvillkor och register.

3. Forsvagning av jordbrukspolitikens legitimitet
Den gemensamma jordbrukspolitiken har genomgatt ett antal genomgripande forandringar
sedan 1990-talet, och varje reform har inneburit steg frdn produktionsfraimjande till att
alltmer vara ett verktyg for att paverka produktionens kvalitetsaspekter. Trots detta lever
savil allmanhet och ett flertal politiker kvar i bilden av en jordbrukspolitik som bara
innebér subventioner till en produktion som leder till Gverskott som dumpas pa andra
marknader. Att skapa en produktionsmyndighet kommer att stirka denna bild, trots att den
inte ar korrekt, vilket minskar politikens legitimitet. Var beddmning, och erfarenhet fran
dialog med konsumenter, &r att det finns ett starkt stod for en jordbrukspolitik som framjar
en kvalitetsbaserad produktion. Men denna politik maste tas fram i dialog med
konsumenter och andra samhallsintressen, och forutsdttningarna for denna dialog
forsamras kraftigt om aspekter som &r av hog vikt for konsumenten, som t.ex. djurskydd,
forvaltas av en annan myndighet 4n den som forvaltar jordbrukspolitiken.

4. Forsvagning av djurpolitiken
Négra av véra grannlédnder har under de senaste dren genomfort férédndringar som
inneburit att en livsmedelssidkerhetsmyndighet har skapats 1 enlighet med hygienpaketets
omfattning. Var bedomning ir att detta har lett till att frigor som inte har direkt baring pa
livsmedelssékerhet har nedprioriterats. Exempel pa sddana fragor ér djurskydd och
djurhélsa. Samtidigt dr savil djurskydd som djurhélsa exempel pé
produktionskvalitetsaspekter som har en stor vikt for savil producenter och konsumenter,
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och att forsvaga djurpolitiken ligger inte i konsumenternas intresse. Vi ser djurpolitiken
som central och det &r inom detta omrade som en stor del av de svenska mervérdena
grundldggs. Utredaren flaggar for en ambitionssédnkning inom djurskyddsomrédet vilket vi
ser som mycket otidsenligt, och ett gott djurskydd finns inte med i den nya
Livsmedelsikerhetsmyndighetens syftesparagraf. Strategin maste istdllet vara att EU-
kollektivet narmar sig den svenska nivén. Djuren &r en viktig motor i jordbruks-
produktionen. Huvuddelen av vér jordbruksmark anvinds for att producera foder (all
betesmark, 75-80% av akermarken), vilket dven det talar for att jordbrukspolitik och
djurpolitik bor samverka. Djurpolitiken &r mer dn livsmedelssdkerhet. Vi ser inte att en
livsmedelssédkerhetsmyndighet &r ritt hemvist for djur som anvinds inom foretagandet
utan att producera livsmedel (t.ex. histverksamhet), sillskapsdjur och forsoksdjur.

5. Andra inte pi ett vinnande koncept — var smittskyddsberedskap ir god
Under senare ar har den svenska smittskyddsberedskapen inom djuromrédet satts pa prov
ett flertal ganger. Det géller bdde sjukdomar som har betydelse for livsmedelssikerhet,
t.ex. salmonella, men de dominerande antal utbrott har rort sjukdomar som ej har en
koppling till livsmedel, som aviir influensa hos vildfagel, PRRS och Bluetongue. Vid
samtliga dessa utbrott har samarbetet mellan involverade myndigheter fungerat vél, och
smittskyddsarbetet vid utbrott av viktiga djursjukdomar har i oberoende utvarderingar setts
som ett gott exempel pa krishantering. Vi vet alltsa att vi idag har en myndighetsstruktur
som dr mycket andamalsenlig for att bekdmpa utbrott av viktiga djursjukdomar, och att
samarbetet mellan myndigheterna fungerar val. Att fordndra en fungerande modell ser vi
som ett mycket stort risktagande. Om fordndringen leder till en forsdmrad krisberedskap
kan arbetet vid framtida utbrott forsvagas, vilket i sin tur 6kar risken for att
sjukdomsutbrott inte kan hanteras, och nya sjukdomar introducerar till landet. Detta vore
mycket negativ ur djurvilfiardshdnseende och nya sjukdomar innebér ocksa forsamrade
produktionsforutsittningar.

6. Kontraproduktivt att polarisera mellan producenter och konsumenter
Vi ser det som kontraproduktivt att skilja mellan producent och konsumentintressen. Det ar
sjdlvklart att du som producent maste producera det som konsumenten efterfragar och att
produktionen sker pé ett sitt som konsumenten har fortroende for. Att bygga en
myndighetsstruktur dir en myndighet anses ha ett produktionsperspektiv och den andra
myndigheten anses ha ett konsumentperspektiv ser vi som ett forlegat synsatt. Synséttet ar
mycket langt fran den helhetssyn som idag géller for Jordbruksverkets sektoransvar, och
var bedomning ar att man genom att skapa en sadan separation felaktigt skapar en bild av
att en polarisering mellan producentintressen och konsumentintressen. Den polarisering
leder till 6kat avstand mellan tva intressen som egentligen méste samverka, och detta
avstand kan 1 sig Oka risken for bristande fortroende frén konsumenterna for néringen i
frdga, p.g.a. att konsumenterna inte gors delaktiga i t.ex. jordbrukspolitiska
fragestéllningar.

Vilket perspektiv bor dominera i primarproduktionen?

Primérproduktion &r inte ett slutet system utan en verksamhet som bedrivs i direkt interaktion
med den omgivande miljon. Denna interaktion &r bade ett beroende av de pa platsen givna
resurserna, samt en paverkan (som kan vara bade positiv och negativ) pa den omgivande
miljon. Primérproduktion ror ocksa det levande — den véixande grodan och det levande djuret,
och producenternas foretagande paverkas bade av konsumenternas signaler och de stdd och
ersittningar som utgar fran den gemensamma jordbrukspolitiken och landsbygdsprogrammet.
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Har skiljer sig primérproduktionen fran livsmedelsproduktion i senare led, som &r mer sluten
till sin karaktir. Denna skillnad gor ocksa att primédrproduktionen berérs av fler politik- och
lagstiftningsomraden &n senare led i livsmedelskedjan.

Utredaren har i sitt forslag visat mycket 1ag hiansyn till detta faktum. Istéllet innebar forslaget
att alla fragor som pa nagot sitt har koppling till livsmedelssidkerhet ska ligga i den nya
livsmedelsmyndigheten, &ven om kopplingen dr svag. Som exempel foreslas fytosanitira
fragor (dar lagregleringen framst har att gora produktionsfragor) flyttas till den nya
myndigheten. Aven alla djurfrigor (djurskydd och djurhilsa inkl. sillskapsdjur och
forsoksdjur, med undantag for distriktsveterindrorganisationen) foreslas flyttas fran
Jordbruksverket.

Med ett verksamhetsperspektiv forstar man att primérproducenten paverkas av ett antal olika
lagstiftningsomraden. Detta gor att vi alltid kommer att ha skarvar mellan myndigheter och
lagstiftningar, med risk for 6verlappningar och otydligheter. En god myndighetsstruktur bor
utgd fran verksamhetsperspektivet och organisera myndigheterna utifran sektorsprincipen sa
att storsta potential uppnas for ett effektivt myndighetsarbete, ett funktionellt regelverk och
tydlig ansvarsfordelning mellan myndigheter. Gerhard Larssons forslag nar inte upp till detta
utan den forlust av helhetsperspektiv som utredningens forslag leder till i primarproduktionen
kommer att innebéra till ett 6kat krdngel for vara medlemmar, primérproducenterna.

Vi ser att djurfragorna och de fytosanitira fragorna &r ett sarskilt pedagogiskt exempel 1 detta
sammanhang. Djurpolitiken &r mycket bredare dn bara livsmedel. Av det arbete som utfors
vid SJV:s avdelning for djurskydd och hélsa har endast en mindre del koppling till livsmedel.
Samtidigt dr djurpolitiken tydligt kopplad till jordbrukspolitiken. Djurregistren, som har sin
bakgrund i smittskyddslagstiftningen dr numera dven ett centralt redskap i stddhanteringen. Vi
delar utredningens uppfattning att djurpolitiken ska hallas ihop — men att flytta ett
politikomrade till en myndighet dér den bara passar till en mindre del och samtidigt forsdmra
integrationen mellan djurpolitik och jordbrukspolitik dr synnerligen oklokt.

Ett liknande resonemang &r dven tillampligt pd det fytosanitira omradet. Fytosanitira fragor
har en svag koppling till livsmedelssékerhet. Huvudfokus dr odlingssékerhet och det
fytosanitira arbetet syftar till att skydda svenskt jordbruk, tradgérdsodling och
skogsproduktion frdn vixtskadegdrare som inte dr etablerade i landet. I takt med att den
internationella handeln med véxtmaterial 4r 6kande kommer ocksé behovet av fytosanitart
arbete att stiga. [ utredningen anvinds begreppet fytosanitirt vaxtskydd vilket inte &r ett
vedertaget begrepp och visar att man inte klart har kunnat skilja pé fytosanitara frdgor och
véxtskyddsfrdgor. Fragor som ror riskvérdering da det giller livsmedelssikerhetsaspekter av
véxtskydd hanteras av Kemikalieinspektion och denna verksamhet har inte berdrts av
utredningen.

Enligt Jordbruksverkets instruktion ska myndigheten vidta atgirder i syfte att forebygga
spridning av och bekdmpa vixtskadegorare. En viktig del 1 detta dr den
kompetensutvecklingsverksamhet som vixtskyddscentralerna bedriver, dér man bl.a. syftar
till att optimera véxtskyddet utifrdn miljo- och produktionsperspektiv. Verksamheten omfattar
inte bara grodor inom livsmedelskedjan utan kontrollen omfattar 4ven andra vixtslag och
produkter med ursprung i véxtriket, t.ex. plantskolevaxter och virkesprodukter.
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Vart forslag — funktionell myndighetsstruktur

Vi anser att det dr viktigt att bygga pé de fordelar som finns i den befintliga
myndighetsorganisationen. Det gir ocksé att stiarka den helhetssyn pa primarproduktionen
som redan idag finns pa Jordbruksverket, genom att 6verfora fragor som ror livsmedelsfragor
i primérproduktionen fran Livsmedelsverket till Jordbruksverket. Darigenom 16ses ocksa
vissa fragor som idag inte dr enhetligt 16sta mellan myndigheterna, som t.ex. de separata
livsmedelsanldggningsregister och foderanldggningsregistret for primérproducenter som nu
byggs upp, och kontrollorganisationen i primérproduktionen blir ocksd mer renodlad.

Det ar i detta sammanhang relevant att papeka att utredningen inte har funnit nagra storre
overlappningar mellan myndigheterna. Daremot finns vissa mindre omraden som idag inte
forvaltas pa ett tydligt sitt, och det dr givetvis viktigt att detta korrigeras.

Vart forslag innebér foljande:

¢ Jordbruksverkets ansvar for primédrproduktionen utdkas
o Ansvaret for primirproduktion av livsmedel 6verfors fran Livsmedelsverket till
Jordbruksverket

* SVA behaéller sin roll som riskvérderare inom foder och djurhélsa, samt far
kompletterande uppdrag for riskvardering da det géller djurskydd. Det bor overviagas om
SVA skall fa utdkat ansvar for riskvérderingen i livsmedelskedjan (se nedan).

* Myndighetsorganisation for ’klassiska” livsmedelsforetag (livsmedelsforetagare enligt
den lagstiftning som rddde innan hygienpaketet infordes) enligt dagens modell, med
Livsmedelsverket som central myndighet.

* Resultat - sammanhéllen myndighet i primarproduktionen

o Enhetlig myndighetsstruktur for samtliga aspekter som har béaring pa
livsmedelsédkerhet i primarproduktionen, som t.ex. fodersékerhet, djurhélsa,
véxtskydd och vixtodlingsfragor

o Integrationen mellan jordbruksfrigor, livsmedelsfragor och djurfragor i
primdrproduktionen bibehills, och ddrigenom vérnas en viktig framgéngsfaktor i
den sdkra svenska primirproduktionen av livsmedel.

o Enhetlig kontrollstruktur f6r primirproduktionen, med lénsstyrelser som operativ
kontrollmyndighet for savil djurskydd, djurhdlsoprogram, priméarproduktion av
foder och livsmedel samt tvérvillkor, under en och samma centrala myndighet,
Jordbruksverket.

Vi anser ocksé att bdde Jordbruksverket och Livsmedelsverket ska beakta kontkurrenskraft i
sitt myndighetsarbete. Sa &r fallet redan idag for Jordbruksverket, som enligt sin instruktion
ska “verka for en konkurrenskraftig samt milj6- och djurskyddsanpassad
livsmedelsproduktion till nytta for konsumenterna”. Instruktionen utrycker ett tydligt
sektorsansvar dér savil konkurrenskraft som olika produktionskvalitetsaspekter ska beaktas.
Livsmedelsverket har enligt sin instruktion till uppgift att i konsumenternas intresse arbeta
aktivt for sdkra livsmedel, redlighet i livsmedelshanteringen och bra matvanor. Vi ser det som
en brist att fragor om konkurrenskraft och fraimjandeperspektivet inte tas upp i instruktionen.
Regeringen har nyligen lanserat en satsning pa Sverige som Matland och vi anser att detta bor
avtecknas i Livsmedelsverkets instruktion. Livsmedelssektorn dr ocksé en bransch som i
mycket hog grad utgors av sméforetag, och vi ser ett behov av atgarder inom
Livsmedelsverket som frimjar smaforetagande, t.ex. radgivning i anknytning till
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livsmedelslagstiftningen. Detta dr ocksa i enlighet med forvaltningslagen och
livsmedelslagens 12 §, men var beddmning &r att Livsmedelsverket i dagsldget inte i
tillracklig utstrackning beaktar denna underlittande funktion som Livsmedelsverket dr alagd
att ha gentemot den enskilde.

Vi anser dock att ett mer tydligt frimjandeuppdrag stiller hogre krav pa en oberoende

riskvérdering och vi anser att det bor 6verviagas om riskvérderingen ska separeras
institutionellt frdn Livsmedelsverket.
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Specifika synpunkter pa utredningens olika avsnitt

Kapitel 1 Om uppdraget och dess genomforande

Det hade varit virdefullt om expertgruppen hade haft en bredare representation fran
primérproduktionen. Utredarens organisatoriska forandringsforslag beror framst berdr
primérproduktionen, samtidigt dominerades expertgruppen frimst av representanter for
livsmedelskedjans senare led. Utredningen har ocksa saknat formell veterinér representation i
expertgruppen. En sddan kompetens borde ha adjungerats in till gruppen i samband med att
tillaggsdirektiv om veterindra forvaltningsfragor beslutades.

Kapitel 2 Nuvarande myndighetsstruktur

Utredningen har tagit fram utforliga profiler 6ver de fyra involverade myndigheterna, som
dock inte har inkluderats i utredningens betankande. Arbetet med myndighetsprofilerna har
varit gediget, och det hade stirkt utredningen om den nuvarande myndighetsstrukturen hade
blivit mer utforligt beskriven. Texten i betdnkandet, som inte uppgér till mer dn en halv sida
per myndighet, ger en mycket oversiktlig bild av de involverade myndigheterna, och ger
ingen végledning om vad som fungerar bra idag och var det finns forbattringspotentialer. Var
bild av den nuvarande myndighetsstrukturen &r att den i stort dr vl fungerande men att
Jordbruksverkets sektorsansvar for primarproduktionen bor utdkas enligt ovan. En intressant
slutsats fran arbetet med myndighetsprofilerna &r att det foreligger fa 6verlappningar mellan
myndigheterna.

Kapitel 3 Tre nya myndigheter

Vi har ovan redovisat vara huvudsakliga synpunkter di det géller utredningens forslag om en
ny livsmedelssékerhetsmyndighet. Det finns dock ett flertal aspekter i kapitel 3 som dr vérda
att kommentera ytterliggare.

Utredningens forslag innebér att man till viss del anammar den myndighetsstruktur som finns
inom EU, samtidigt som den frangas dé det géller riskvirdering. Idag har vi en tydlig
separation mellan riskvérdering och riskhantering inom foder och djurhilsoomrédet, pa
liknande sétt som inom EU. Var bedomning dr att denna uppdelning fungerar bra.

Sedan 2006 ir foder och livsmedelslagstiftningen harmoniserad inom EU. Till skillnad fran
den tidigare nationella lagstiftningen géller det nya regelverket fran jord till bord. Samtidigt
gor det nya regelverket en tydlig boskillnad mellan primérproduktion av livsmedel och annan
livsmedelsproduktion, genom en sérskild hygienbilaga for primarproduktionen i forordning
852/2004. Att virna om verksamhetsperspektivet dr darigenom fullt forenligt med en tydlig
ansvarsfordelning mellan myndigheterna — om grénssnittet dras mellan primérproduktion av
livsmedel och senare led i livsmedelskedjan.

Figur 3.1 i utredningen &skadliggor en tdnkt linjeorganisation fran kommissionen till de
svenska myndigheter som utredningen foreslar. Men vi ser stora brister med denna
linjeorganisation. Den svenska forvaltningsmodellen karaktériseras av sma departement
jamfort med ministerierna i andra ldnder och sjélvstindiga myndigheter som arbetar enligt
uppdrag och riktlinjer fran regeringen.
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En central malsattning for en effektiv administration ar att kunna hantera mélkonflikter pa ett
genomarbetat och smidigt sitt. En sektorsmyndighet har ansvar for flera politikomraden och
maste ha expertkompetens pd samtliga omrdden som den har ett ansvar for. I t.ex. beredning
av olika forslag blir det ett naturligt inslag i arbetet att malkonflikter identifieras tidigt och att
experter pa olika omradden da far mojlighet att 14gga fram sina synpunkter i en fraga. Detta
innebdr att forutsittningarna for &ndamalsenliga avvagningar blir goda. En
myndighetsorganisation med sektorsmyndigheter medfor alltsé att olika perspektiv pa en
frdga presenteras for regeringen och att denna presentation ocksa innehéller forslag till hur de
olika perspektiven kan vigas mot varandra. En myndighetsorganisation med
dmnesmyndigheter, sdsom t.ex. en livsmedelssidkerhetsmyndighet, saknar denna forméga
eftersom uppgiften ar smalare. Detta stiller andra och storre krav pa departementet.

Vi anser att det dr en styrka att Sverige i EU-arbetet inom DG-Sanco har en bred kompetens
om primdrproduktionen och jordbrukspolitiken, och Sverige har ddrigenom goda mojligheter
att bidra i1 det EU-baserade regelforenklingsarbetet. Var bedomning ar ocksé att EU-
samordningen mellan departementet och aktuella myndigheter fungerar vil. Daremot ser vi
behov av en 0kad dialog med intressenterna, se nedan.

Utredningen tar ocksa upp nya perspektiv inom EU. Man talar om ett forstirkt
landsbygdsutvecklingsperspektiv och foreslér att landsbygdsutveckling ska ges en storre
prioritet och ev. dven samlas vid en myndighet. Det dr i detta sammanhang dock viktigt att
patala att landsbygdsprogrammet ar en del av jordbrukspolitiken och det &r viktigt
landsbygdsprogrammets huvudfokus 4r de grona niringarna.

Utredningen missar dock att ta upp de nya perspektiv som numera diskuteras inom EU. EU:s
jordbrukspolitik ror sig i en riktning som blir alltmer konsumentdriven. Produktions-
kvalitetsaspekter finns med i gardstddet (genom tvirvillkor), och specifika ersittningar via
landsbygdsprogrammet ges till d&taganden som hdjer produktionskvaliteten. Aven DG Sanco
ror sig i en riktning som omfattar fler aspekter dn livsmedelssékerhet och som indikerar ett
bredare sektorsansvar. I den nya djurhélsopolitiken finns konkurrenskraft och landsbygdens
ekonomi med i malformuleringarna, och dven miljohdansyn nimns som ett viktigt omrade for
djurhéllningen att forhalla sig till. Inom ramen for den organisation som just nu rader inom
EU-kommissionen pagér alltsé ett arbete for att finga upp sddana aspekter som vi redan idag
forvaltar i den modell som vi har i Sverige. Den helhetssyn som ett sektorsansvar innebér ar
ocksa av hog vikt for ett framgangsrikt arbete da det géller regelforenklingar. Vi ser det som
viktigt att vi i Sverige erkdnner den styrka som vi har genom ett tydligt sektorsansvar dé det
géller myndighetsansvar i primédrproduktionen, och att vi varnar om denna styrka savil i
Sverige som i dialogen med EU:s institutioner.

Utredningen ser en styrka i att normering och centralt kontrollansvar halls samman. Vi delar
den bedomningen, och sa ar fallet redan med dagens myndighetsstruktur. Men utredningens
forslag innebér en utdkad splittring av normering och centralt kontrollansvar da det géller
tvérvillkor. Detta ser vi som en stor brist.

Utredningen vill minimera myndigheternas uppdragsverksamhet, sirskilt beror detta SVA. Vi
ser ett antal komplikationer med detta. Dels har utredningen inte analyserat vilka marknader
som &r fungerande inom primérproduktion och veterindrmedicin. Dels ser man inte den
kompetensforsorjning som rutindiagnostik ger for den diagnostik som maéste ske vid ett skarpt
smittskyddsldge. Slutligen tar man inga statsfinansiella hdnsyn, da uppdragsverksamheten ger
en mdjlighet att utnyttja en laboratorieresurs som annars kommer sta outnyttjad. Givetvis ska
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uppdragsverksamheten vara fristdende fran myndighetens forvaltningsuppgifter och ha en
egen separat och transparent ekonomi, och till fullo vara avgiftsfinansierad.

Kapitel 4 Livsmedelssikerhetsmyndigheten

Avsnittet ar relativt kort men hir motiverar utredaren sitt forslag. Vi ser dock ett antal brister
och till och med faktafel i motiveringen. Péstaendet att den nuvarande ansvarsfordelningen
forsvarar den nationella forvaltningen ar tagen ur luften. Visst finns det ett antal brister i
dagens tillampning, sérskilt i kontrollomradet inom priméirproduktion. Men dessa brister har
inte att gora med myndighetsstrukturen utan p.g.a. att de ir nya kontrollomraden och att det
har varit oklarheter om vilken instans som pa lang sikt kommer att vara operativ
kontrollmyndighet. Vi ser tvédrtom stora fordelar med att den nationella forvaltningen inom
primérproduktionen samordnas med forvaltningen av jordbrukspolitiken.

Utredningen har sjélv kommit fram till att myndigheternas forskning dr relevant och av hog
kvalitet (se kapitel 8), samtidigt ges i kapitel 4 en negativ bild av forskningen.

Utredaren hade enligt utredningsdirektivet att virdera mojligheten att 4stadkomma de dnskade
resultaten inom befintlig organisation. Utredningen anser att detta inte 4r mojligt och anfor tre
skél for detta:

1. EU-anpassning. Vi anser inte att detta argument héller. Varje land har sin
forvaltningsmodell och det viktigaste &r att ha en myndighetsstruktur som ar
dndamalsenlig pa den nationella nivan. Utredarens forslag dr inte heller stringent da
det giller EU-anpassning, man kopierar kommissionens struktur (DG-Sanco —
Livsmedelssdkerhetsmyndighet) men gor ett avsteg fran EU-anpassningen da det
giéller fristdende riskvirdering, och stryker t.o.m. den fristdende riskvardering som vi
redan idag har inom djurhilso- och foderomradet (SVA). Utredarens forslag kan
déarigenom inte ses som en fullstindig EU-anpassning utan méste ses som ett eget
forslag till forvaltningsmodell.

2. Utredaren ser ocksa problem med att en myndighet ansvarar for bade tillsyn och
frimjande. Var bedomning ar att detta &r ett forlegat synsétt. Det ar viktigt att savil
Jordbruksverket och Livsmedelsverket i sin riskhantering tar hansyn till de intressen
som samhillet, producenter och konsumenter har. Jordbruksverkets instruktion &r hér

ett foredome:
1 § Statens jordbruksverk har som forvaltningsmyndighet inom

jordbrukets omrade till uppgift att arbeta aktivt for en
konkurrenskraftig och miljé- och djurskyddsanpassad
livsmedelsproduktion till nytta f&ér konsumenterna.

Med en sadan instruktion for myndigheterna dr det dock mycket viktigt med en
oberoende riskvardering genom hela kedjan. Den problematik som utredaren ser med
begriansande och frdmjande funktioner anser vi kan 16sas genom att riskvérdering gors
fristdende genom hela livsmedelskedjan. Vi ser en mojlighet att SVA far ett utvidgat
ansvar for riskvérdering for sddana omraden som dr gemensamma for foder och
livsmedel (framst mikrobiologiska, kemiska och fysikaliska risker). Da det giller
folkhélsofragor, som t.ex. nutrition, bor det Overvéigas om dessa ska overforas till
lamplig myndighet under Socialdepartementet.

3. Svagt utnyttjande av rationaliseringseffekter: Vi delar inte denna bedémning.
Utredarens forslag kommer tvirtom att leda till att dubbla kompetenser behdver
byggas upp — eftersom regelverket da det géller tvarvillkor i stor utstrickning berdr
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djurhélso- foder- och livsmedelsfragor i primarproduktionen. Ett stirkt sektoransvar
for Jordbruksverket, dir ansvaret for livsmedelsfrdgor i primarproduktionen overfors
till Jordbruksverket innebér en forvaltningsmaéssig rationalisering. Ett utvidgat
riskvérderingsansvar for SVA innebir en laboratorieméssig rationalisering.

Kapitel 5 Sammanhéllet normeringsansvar

Utredningen har identifierat 61 lagstiftningsomraden inom livsmedelskedjan. Overlappningar
mellan Jordbruksverket och Livsmedelsverket ses framst inom omréadet import och export av
livsmedel/jordbruksprodukter, GMO samt ekologisk produktion. Detta ar rétt naturligt da
regelverket inom sévil export/import, GMO och ekologisk produktion reglerar savél
primarproduktion som livsmedel i senare led. Inom huvudomradet officiell kontroll har inga
overlappningar mellan Jordbruksverket och Livsmedelsverket identifierats. Den bild som ofta
ges av otydlig ansvarsfordelning mellan myndigheterna har ddrmed inte belagts av
utredningen.

Utredningen foreslar ett sammanhallet normeringsansvar i livsmedelskedjan. Vi avvisar
forslaget. Det &r viktigt att sektoransvaret da det géller primarproduktionen halls ihop och
stirks. Genom tvérvillkoren ar jordbrukspolitiken starkt integrerad med jordbrukets
miljofragor, djurvélfardsfrdgor samt foder/livsmedelssékerhetsfrdgor i primarproduktionen.
For en funktionell normgivning i primérproduktionen &r det viktigt att virna sektorsansvaret.
Vi foreslér att det stiarks genom att normgivning dé det giller livsmedelsidkerhet i
primdrproduktionen dverfors fran Livsmedelsverket till Jordbruksverket.

Utredningen foreslar ett forstarkt EU-arbete, bl.a. genom kompetensutvecklingsinsatser. Man
foreslar ocksa ett regelrad (i natverksform med aktiva sakundergrupper) i syfte att 6ka
intressenters insyn och delaktighet i regelarbetet. I och med att livsmedelssédkerhetsomradet ar
harmoniserat sker regelutvecklingen inom livsmedelssidkerhetsomradet p4 EU-niva. Det ar
viktigt att Jordbruksdepartementets och myndigheternas dialog med intressenter forbattras da
det giller denna regelutveckling. Vi ser positivt pa bada dessa forslag, och de kan bada
genomforas inom ramen for den justerade myndighetsstruktur som vi foreslar.

Vi anser att det utéver kompetensutveckling krivs malmedveten rekrytering av personal pa
bade lednings- och handldggarniva som har erfarenhet av EU-arbete. Sddan erfarenhet visar
sig gang pa gang vara helt avgorande for att kunna fullgdra uppgifter pa nationella
myndigheter i ett EU-sammanhang.

Vi ser ocksa positivt pa de dtgiarder som utredningen foreslédr for att frimja regelefterlevnad,
t.ex. genom att mer aktivt anvénda sig av vigledningar och prioritera arbetet med nationella
branschriklinjer. Detta &r dock en prioriteringsfraga och inte en organisationsfraga.

Kapitel 6 Sammanhillet kontrollansvar

Utredningen belyser i ett sérskilt avsnitt brister i kontrollen, och lutar sig hér pa resultat frén
FVO-inspektioner. Var bedomning ar att bristerna inom livsmedelskontrollen (senare led) och
djurskyddskontrollen framst beror pa resursbrist, vilket har medfort bade personalbrist och
kompetensbrist. I medeltal har varje livsmedelsinspektor ett kontrollansvar som omfattar 124
anldggningar. Av de ca 65 000 anlaggningar som kontrolleras av Livsmedelsverket och
kommunerna var det knappt 40 000 som inte fick nagot tillsynsbesok under 2007. Vi forvanas
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dock over att utredningen réknar livsmedelsanldggningar enligt den gamla livsmedels-
lagstiftningen, trots att man har att utreda den nya lagstiftningen som omfattar jord till bord.

Utredningen foreslar att den ténkta Livsmedelssédkerhetsmyndigheten ska ha ett sammanhéllet
kontrollansvar inom omradena livsmedel, foder och animaliska biprodukter, djurhilsa och
djurskydd samt fytosanitirt vaxtskydd. Vi avvisar forslaget. Vi foreslar foljande da det géller
det centrala kontrollansvaret:

* Livsmedelsverket: Livsmedel efter primarproduktion samt huvudansvar for den
nationella kontrollplanen.

¢ Jordbruksverket: Livsmedel i primédrproduktionen, foder och animaliska biprodukter,
djurhélsa och djurskydd. Vi anser att ldnsstyrelsen ska vara den huvudsakliga
operativa tillsynsmyndigheten inom de omraden dir Jordbruksverket dr central
myndighet, precis som fallet &r idag.

Utredningen foreslér att samverkansformerna mellan den centrala och regionala nivan
vidareutvecklas och att centrala myndigheter ska ges ett sddant uppdrag. Vi stoder forslaget.

Vi delar utredningens syn att operativ kontroll i forsta hand ska utforas av lansstyrelserna.
Precis som utredningen ser vi dock att vissa omrdden kan vara mer ldmpliga for central
operativ kontroll, t.ex. sddana objekt som det bara finns ett fatal av i landet och sérskilt
komplicerade objekt som det kan kridvas en specialisering for.

Utredningen foreslédr inga fordndringar da det giller registrering av livsmedelsanldggningar i
primérproduktionen, utan anser att detta register ska ligga kvar pa lansstyrelserna. Detta dr en
stor brist. Det &r viktigt att arbetet med FANNY aterupptas sé att ett primarproduktions-
register for sévil foderanldggningar, livsmedelsanldggningar och djurskydd kan upprittas.
LRF har tidigare foreslagit forfattningsdndringar som mojliggor for detta. Se LRF dnr
2008/4460 (Jo 2008/2747) som tidigare ingivits till Jordbruksdepartementet.

Utredningen anser vidare att de centrala myndigheterna bor ges i uppdrag att frimja
vidareutveckling av egenkontroll och 6kat utnyttjande av enskilda kontrollorgan. Ett sddant
uppdrag fick Livsmedelsverket redan i juli 2008 och uppdraget har nyligen rapporterats till
Jordbruksdepartementet. Livsmedelsverket rapport innebdr dock inget frimjande av
utnyttjande av kontrollorgan. LRF och Svenskt Sigill har ingett synpunkter till
Livsmedelsverket angdende uppdraget och anser att Livsmedelsverket i det aktuella
regeringsuppdraget borde ha tydliggjort vem det dr som delegerar kontrollen for olika typer av
kontrollobjekt, pd vems initiativ det ska ske, vilka uppgifter som kan delegeras och pa vilket
sitt parametrarna i artikel 5.2 i1 kontrollforordningen ska utvirderas och av vem, m.m. Ett
sadant arbete kan ocksa tydliggora ev. behov av lagstiftningsiandringar for att gora systemet
mer praktiskt tillimpbart.

Vi instdimmer i utredningens forslag da det géller att se 6ver den kommunala
livsmedelskontrollen samt en sérskild hogskoleutbildning da det géller kontroll inom
livsmedelskedjan. Vi anser ocksa att livsmedelslagstiftningen ska ge en mojlighet, efter att
verksamhetsutovaren sd begér, att dverfora kontrollobjekt mellan kommun och ldnsstyrelse.
Dérigenom kan foretag som har verksamhet inom bade primarproduktion och senare led ges
mojlighet till en samordnad operativ kontroll.
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Kapitel 7 Utvecklad laboratorieverksamhet

Da det giller laboratorierverksamheten dr det viktigt med en grundanalys Gver
marknadssituationen inom livsmedelskedjans olika led. Omréadet &r komplext, och denna
komplexitet avspeglas ej 1 utredningens forslag. Utredningen vill minimera myndigheternas
uppdragsverksamhet, sarskilt beror detta SVA. Vi ser ett antal komplikationer med detta. Dels
har utredningen inte analyserat vilka marknader som &r fungerande inom primérproduktion
och veterindrmedicin. Dels ser man inte den kompetensforsorjning som rutindiagnostik ger
for den diagnostik som maste ske vid ett skarpt smittskyddslidge. Slutligen tar man inga
statsfinansiella hinsyn, da uppdragsverksamheten ger en mojlighet att utnyttja en
laboratorieresurs som annars kommer sti outnyttjad. Det dr ocksa viktigt att det finns insikt
om att det i vissa aktiviteter finns badde en komponent av uppdragsanalys och
sjukdomsovervakning som har samhélligt intresse, t.ex. obduktionsverksamheten.

Utredningens forslag beror endast laboratoriverksamheten 1 livsmedelskedjan, trots att SVA 1
hog utstrackning bedriver och ska bedriva verksamheter som ligger utanfor den egentliga
livsmedelskedjan.

Vi anser att det inom myndighetssfaren ska finnas den laboratoriekapacitet som behovs for att
i skarpa ldgen, t.ex. utbrott av en epizootisk sjukdom, snabbt kunna stélla diagnos och utfora
screeningundersokningar av den djurpopulation som befinner sig under 6kad smittrisk. Ett
snabbt diagnostiskt forfarande vid en epizootisjukdoms initiala fas dr av oerhdrd vikt for att
snabbt kunna sitta in relevanta bekdmpningsatgérder. Likasé ar formégan att kora ett mycket
stort antal prover pd kort tid essentiell. Detta sker ofta dygnet runt i samband med utbrott. For
att bibehélla kompetens och kapacitet och personalstyrka for detta dr det nddvandigt med viss
rutinverksamhet vid myndigheten. Denna mélséttning finns ocksa uttryckt i EU:s nya
djurhélsostrategi. Givetvis ska uppdragsverksamheten vara fristdende fran myndighetens
forvaltningsuppgifter och ha en egen separat och transparent ekonomi, och for de
verksamheter dér det inte finns ndgot samhéllsintresse till fullo vara avgiftsfinansierad.

SVA bedriver idag verksamhet som dr konkurrensutsatt. Utredningen foreslar att denna
verksamhet begrinsas. Vi anser att denna fraga méste fa en vidare belysning. Marknaden
inom djurhélsoomradet i Sverige ar begransad, med ett fital privata aktorer i Sverige med
laboratorieverksamhet inom djurhdlsoomradet pa livsmedelsproducerande djur. Dessa aktorer
ar framst stora internationella bolag dir veterindrmedicin dr en mycket liten del av den totala
verksamheten. I den rddande marknadssituationen dr var bedomning att SVA har en roll som
marknadsaktor och kan bidra till att konkurrensen okar. I de fall SVA bedriver en
konkurrenskraftig verksamhet ser vi inte nagot problem i att den bedrivs. Men vi ser behov av
fortydliganden, staten bor t.ex. inte styra vissa typer av analyser till SVA, utan istillet
definiera vilka kvalitetsparametrar som ska gélla for dessa analyser. SVA:s roll i att
bemyndiga privata laboratorier att utfora vissa typer av analyser i den offentliga kontrollen
maste vara skiljd fran de delar av SVA som ror uppdragsverksamhet. Det arbete
Jordbruksverket bedriver med att involvera vissa regionalt baserade privata
veterindirmedicinska laboratorier i systemet med operativa ledningscentraler (OLC) bor ocksa
fortsdtta och utvecklas.

Pé grund av de forslag som utredningen lagger dé det giller veterindrmedicinsk diagnostik
och beredskap, som vi i huvudsak beddmer som omogna, ser vi ett behov av att
Jordbruksdepartementet efter dialog med olika intressenter tydliggér SV As roll inom
diagnostik och beredskap.
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Vi ser positivt pa forslaget om utdkat samarbete med Smittskyddsinstitutet.
Da det géller Jordbruksverkets vattenverksamhet tas den upp i kapitel 15.

Kap 8 Forskning med hog relevans

Utredningen har belagt att den forskning som bedrivs vid savél Livsmedelsverket och SVA
uppfyller kraven pa relevans, kvalitet och produktivitet. Vi instimmer i detta speciellt med
avseende pa den FoU-verksamhet som bedrivs inom SVA, som &r den som vi har mest
kédnnedom om. Inom néringen finns Stiftelsen Lantbruksforskning, SLF. SLF &r bondernas
forskningsstiftelse som i dagslidget hanterar 15 FoU-program varav tre av dessa (mjolk, kott,
slaktfjaderfd) beviljar medel till SVA i huvudsak till forskning om djursjukdomar i
produktionsledet. Precis som utredningen anser vi att myndigheternas forskning &r av hog
vikt med avseende pad myndighetsuppdragen inom livsmedelskedjan, men dven med avseende
pa produktionen inom lantbruksnéringen. Betonas bor ocksa att forskningen som bedrivs
inom SVA &dven bedriver FoU kring djur som inte har med matproduktion att gora, vilket
motsitter utredningens forslag att forskningen 6verfors till Livsmedelssikerhetsmyndigheten.
Bland annat &r t. ex. SVA en viktig mottagare av forskningsmedel fran Stiftelsen Svensk
Hastforskning.

Utredningen anser dock att det samarbete som SVA och Livsmedelsverket har med
universitet, hogskolor och andra forskningsorgan innebér en risk for ett otydligt granssnitt mot
universitetsvarlden, sarskilt dd det giller grundforskning. Vi anser att myndigheternas
samarbete med akademiska institutioner bidrar till en hog kvalitet pd den utforda forskningen,
vilket vi ser som viktigt. Vi anser ocksa att det i manga sammanhang &r en fordel att den
behovsmotiverade forskningen bedrivs i samarbetet med akademiska institutioner dé detta
innebdr en 6kad verklighetsforankring inom akademin. Utredningen har inte visat att
grundforskning ar ett stort inslag i myndigheternas forskning. Samtidigt finns det vissa
svarigheter att med sékerhet sérskilja tillimpad forskning och grundforskning, vilken kan gora
denna beddmning lite svarartad. Om man forsoker sig pa en definition av forskningen vill vi
papeka att dven tillimpad forskning kan innebéra inslag av grundforskning, och att det
granssnitt mot grundforskning som utredningen efterlyser inte alltid existerar i den verkliga
forskningssituationen.

Vi delar inte utredningens slutsatser och forslag da det géller den centrala
myndighetsstrukturen inom livsmedelskedjan, vilket fir konsekvenser dven for
myndighetsstrukturen dé det géller forskningen. Var bedomning &r att vi inom
djurhédlsoomrédet och foderomradet har en god ansvarsfordelning mellan riskvarderande och
riskhanterande myndigheter. Vi anser att SVA &ven fortséttningsvis ska vara riskviarderande
myndighet, och att detta ansvar skall tydliggoras till samtliga fragor inom
primérproduktionens omréde (inklusive livsmedel i primirproduktionen och djurskydd).
Vidare anser vi att det i SVA:s instruktion ska framgé att myndigheten ska bedriva
forsknings- och utvecklingsarbete inom sitt verksamhetsomrade.

Jordbruksverket bedriver ingen egen forskning forutom viss analysverksamhet. Daremot
beviljas medel till djurskyddsforskning och ekologisk produktion inklusive djurhélsa, detta
enligt utredningen. Ansvarfordelningen av djurskyddsforskningen mellan Jordbruksverket och
Formas var bista mojliga 16sning efter det att Djurskyddsmyndigheten lades ner. Aven om
arbetet inte pagitt speciellt linge anser vi att arbetsfordelningen tillgodoser bade utveckling,
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tillimpbar forskning och till viss del grundforskning inom djurskyddsomradet. Ytterligare
fordndringar kan resultera i délig kontinuitet i hanteringen av frdgan. Vad som inte heller
ndmns i utredningen ar att Jordbruksverket tilldelas aterforda miljoskatter varav ca 80 mkr
arligen utbetalas till Stiftelsen Lantbruksforskning. Syftet med medlen ar att frimja en hallbar
utveckling inom jordbruket och tridgardsnédringen. Medlen fordelas av SLF:s styrelse till
SLF:s samtliga FoU-program och delvis i proportion till anvindningen av bekdmpningsmedel
och handelsgddsel inom respektive bransch. Dessa medel anvinds i huvudsak till forskning
om hallbara produktionsmetoder. Utredningen ger inget forslag pa vilken myndighet som
skall hantera dessa miljoskattemedel och vilken paverkan detta har for myndigheternas
kunskapsforsorjning.

Utredningen foreslar dven en satsning pé fiskhélsa, med inréttande av en professur. Vidare
foreslés finansiering via Jordbruksverkets och Fiskeriverkets nuvarande forskningsanslag. Vi
anser dock att professuren bor finansieras i sin helhet av Fiskeriverket.

Kapitel 9 Effektivare krisberedskap och smittskydd

Utredningen har haft ett omfattande uppdrag pé kort tid. Utredningens expertgrupp har i stort
sett representerat senare led i livsmedelskedjan, vilket, som beskrivits ovan, har inneburit en
mindre bred kompetens om bade primérproduktionens fragestillningar och veterinira
fragestillningar. Detta bor tas i beaktande nér utredningens forslag inom smittskyddsomradet
utvérderas. Var bedomning &r att de forslag som laggs kommer, om de blir verklighet, att
underminera det svenska smittskyddsarbetet.

Ett effektivt smittskydd bestar av ett flertal komponenter. En av de viktigaste faktorerna for
att hantera ett utbrott av en ny sjukdom é&r tidig upptéckt. For att en sjukdom ska kunna
upptickas tidigt méste diagnostik for sjukdomen i fraga finnas. Har har SVA ett stort ansvar
for att uppréatthalla en diagnostisk beredskap for samtliga sjukdomar, inte bara dom som &r
kommersiellt gdngbara. Men for att kunna uppritthélla en bred diagnostisk beredskap maste
ocksa myndigheten ha mojlighet att bedriva en rutinméssig diagnostik, givetvis utan
subventionering fran forvaltningsanslaget och med transparent ekonomi. Utredningens
forslag, dar SVA inte ska bedriva rutindiagnostik, och dir SVA eventuellt far bedriva
diagnostik for beredskapsdndamal tyder pa en svag verklighetsforankring hos utredningen.

En annan faktor av hog betydelse ér att bekimpningen av en ny sjukdom sjosétts sa snabbt
som mojligt efter att en ny sjukdom vil har diagnosticerats. Vi har ett flertal goda exempel pa
vil fungerande organisation i Sverige, som t.ex. bekdmpandet av fagelinfluensan 2006,
utrotandet av PRRS 2007 (for ovrigt forsta gangen PRRS utrotats fran nagot land i virlden)
och bekdmpandet av blatunga 2008. Utredningens forslag — dar smittskyddsledningen
placeras i Uppsala, Livsmedelssidkerhetsmyndighetens djurhilsopersonal i Jonkdping och den
operativt bekdmpande organisationen, DVO, lyder under en annan central myndighet — inger
inte fortroende. Vi foreslér ett tankeexpriment ddr Blatunga introduceras i ett land med
Gerhard Larssons myndighetsstruktur. Skulle bekdmpning i form av fungerande vaccination
vara mojligt i detta scenario tva dagar efter att sjukdomen hade diagnosticerats?
Livsmedelssékerhetsmyndigheten skulle till skillnad fran SVA inte ha nagot Blatungevaccin i
lager, och inget mandat 6ver DVO. Vér bedomning &r att bekdmpningen i ett sidant scenario
hade haltat betankligt.
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Krisberedskapsmyndigheten har relativt nyligen utvérderat samverkan och samordning vid

epizootier (KBM 1794/2008). I sammanfattningen skriver man: ” I stort sett fungerar
samverkan och samordningen val. Jordbruksverkets tydliga mandat framjar en effektiv
bek&mpning och ansvars- och rollférdelningen upplevs ocksa éver lag som tydlig och klar av
de inblandade aktérerna. ”

Givetvis kan en organisation alltid bli bittre —men att splittra det mandat som Jordbruksverket
har och som é&r vil fungerande innebér ett enormt risktagande. Vi ser ocksa att det dr en
absolut nddviandighet att djurregistren organisatoriskt befinner sig pa den myndighet som har
det operativa bekdmpningsansvaret.

Utredningen har inte belyst det samarbete som forekommer mellan myndigheter och
nédringens organisationer inom smittskyddet. Vi ser detta som en stor brist d4 dven det &r en av
framgangsfaktorerna for den vil fungerande bekdmpning som Sverige har i en internationell
jamforelse.

Utredning anfor att den bekiimpning som Jordbruksverket ansvar for har varit kostsam. Aven
om bekdmpningsatgirder i det korta perspektivet kan verka kostsamma &r var bedomning att
kraftfulla bekdmpningsatgérder i initialskedet ar oerhort viktiga for att gora
bekdampningsarbetet effektivt. Att snila i ett bekdmpningsscenario dkar risken for att
bekdampningen misslyckas, och med ett sddant utfall 4r satsade medel kastade i sjon. Om
ddaremot bekdmpningen lyckas har samhillet sparat mangmiljonbelopp. Jordbruksverket har
nyligen analyserat cost-benefit vid bekdmpning av PRRS och slutsatsen ar att en kraftfull
initial bekdmpning dr mycket vél investerade medel. Det som vid en ytlig beddmning kan
verka kostsamt &r alltsd snarare en ren investering for framtiden.

Sammanfattningsvis avslar vi utredningens forslag da det géller krisberedskap,
epizootibekdmpning, diagnostisk beredskap och vaccinberedskap. Vi ser diremot positivt pa
en forstarkt zoonossamverkan.

Kapitel 10 Vetenskapligt rad for riskvirdering

Utredningen foreslar att ett vetenskapligt rad for riskvardering inréttas. Vi avvisar forslaget.
Vi ser inte att riskvdrderingen inom primérproduktionen kan hanteras genom ett vetenskapligt
radd inom ramen for en livsmedelssdkerhetsmyndighet. Séarskilt inom smittskyddet finns en
tydlig tidsfaktor dar bedomningar och underlag maste tas fram pa mycket kort tid, och den
riskvirderande kompetensen maste diarigenom finnas i myndighetssfaren dé det i dessa akuta
situationer inte finns tid for att lagga ut uppdrag pa en extern vetenskaplig instans.

Vi anser ocksé att det dr en fordel om riskvérdering ér instutitionellt skild fran riskhantering.
Riskvirderingen ska vara strikt vetenskaplig och oberoende av politiska hdnsyn, och det ar
forst i riskhanteringsmoment som andra aspekter kommer in i den sammanvégda
bedomningen.

Vi ser det som viktigt att Livsmedelsverket precis som Jordbruksverket far ett utvidgat syfte,
dér ocksé foretagsutveckling och konkurrenskraft ska beaktas i myndighetsutovning, givetvis
utan att detta innebar avkall pa livsmedelssdkerhet. Med riskhanterande myndigheter som har
frimjandeuppgifter anser vi att det ar sarskilt viktigt med institutionell &tskillnad mellan
riskvérdering och riskhantering, da riskvirdering alltid méste vara oantastlig och ha ett hogt
fortroende hos samtliga parter i samhéllet. Vi ser en mojlighet att SVA far ett utvidgat ansvar
for riskvérdering for sddana omraden som ar gemensamma for foder och livsmedel (framst
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mikrobiologiska, kemiska och fysikaliska risker). Ett sddant férfarande kan sannolikt ocksa
innebéra en mer effektiv resursanvandning dé det giller t.ex. laboratoriekapacitet. Da det
giller folkhilsofrdgor, som t.ex. nutrition, bor det 6vervidgas om dessa ska dverforas till
lamplig myndighet under Socialdepartementet.

Utredningen anser att det idag inte finns ndgot formellt ansvar da det géller riskvérdering for
djurskydd och vixtskydd. Detta stimmer da det géller djurskydd och de fytosanitéra fragor
som har biaring pé livsmedelssdkerhet och vi anser att detta bor regleras i det framtida
riskvérderingsinstitutets instruktion. D4 det géller vaxtskydd sker idag den
livsmedelssédkerhetsméssiga riskbedomningen hos Kemikalieinspektionen.

Kapitel 11 till 13 Havsresurser och hillbar fiskeforvaltning

Havsresursfragor ligger utanfor vart kompetensomrade. Vi ser dock att utredaren dé det géller
fiskeomrade har det helhetsperspektiv som vi efterfragar for jordbruksomradet. Hér héller
utredaren ihop fiskepolitiken (bl.a. EU:s fiskefond) med konsumentintresset — hallbar
resursforvaltning. Var bedomning r att detta &r ett bra forslag, och hade onskat att utredaren
ocksa hade haft ett sddant forhdllningssitt da det giller primérproduktionen i jordbruket.

Kapitel 14 Myndigheten for jordbruk och landsbygdsutveckling

Vi avvisar den splittring av Jordbruksverket som foreslas. Det &r viktigt att Jordbruksverkets
sektorsansvar bibehalls och stérks enligt vart forslag ovan. De uppgifter som utredningen
foreslar for Myndigheten for jordbruk och landsbygdsutveckling ryms redan idag inom
dagens Jordbruksverk. Den avlovning av normering och kontroll inom djurpolitik och
fytosanitdra frdgor som utredaren foreslar innebér dock att Myndigheten for jordbruk och
landsbygdsutveckling kommer ha déliga forutsittningar for att uppfylla de uppgifter som
utredaren inte flyttar till Livsmedelssdkerhetsmyndigheten. Trots att Myndigheten for
jordbruk och landsbygdsutveckling inte ska ha ndgot normeringsansvar ska de dnda informera
jordbruksforetagen om regelfrdgor och ansvara for tvarvillkorskontrollen. Utredarens forslag
innebér alltsd att dubbla kompetenser méste byggas upp, och att tvé olika myndigheter
kommer att ha ett informationsansvar om samma regelverk. Att pa detta sétt splittra
Jordbruksverkets sektoransvar kommer inte att minska foretagarnas administrativa borda och
ej heller innebira rationaliseringsvinster for statsforvaltningen.

Da det géller landsbygdsutvecklingsfragorna stimmer utredarens bild av att ett flertal olika
departement och myndigheter har funktioner inom landsbygdspolitiken. Samtidigt har inte
utredaren definierat vad som dr landsbygdspolitik, utan kopplar det istillet till de insatser
inom omradet som finns inom DG-Agri och DG-Regio samt Jordbruksdepartementet och
Naringsdepartementet. Vi anser att landsbygdsutveckling dr bredare én sa.

Utredaren har inte insett den viktiga roll djurpolitiken har inom landsbygdspolitiken. Djuren
konsumerar skorden fran ca 80% av vér dkerareal och hdvdar vara betesmarker. Djuren och
produkter fran djur dr ocksa en allt viktigare utgangspunkt for det breddade,
landsbygdsbaserade foretagande, t.ex. héstforetag och olika typer av livsmedelsforadling.

Vi delar utredningens beddmning att administrationen av EU:s fiskepolitik ej ska tillforas
Jordbruksverket.
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Kapitel 15 Fran jordbruk till landsbygdsutveckling

Vi delar utredarens beddmning om att samordningen inom landsbygdspolitiken behdver
forbéttras. Vi ser positivt pd utredarens forslag om att ge Jordbruksverket ett 6vergripande
samordningsansvar for landsbygdsutveckling. Vi tror ocksé att det kan finnas uppgifter inom
landsbygdspolitiken som pa sikt kan dverforas till Jordbruksverket. Vi stiller oss dock
tveksamma till den tydliga sammanslagningstanken som utredaren dppnar for da det géller
Jordbruksverket och Skogsstyrelsen, ddremot ser vi en mojlighet till ett utdkat regionalt
samarbete mellan Skogsstyrelsens regionala organisation och ldnsstyrelserna.

Utredaren beror ocksa ndgra fragor angdende administrationen av jordbruksstéden och
tvarvillkorskontrollen. Jordbruksstodsadministrationen har nyligen utretts sirskilt (SOU
2009:7) och vi anser att synpunkter angadende administrationen av jordbruksstoden béttre
hanteras inom ramen for remissen av den utredningen. Var beddmning ar dock att den
splittring av Jordbruksverkets sektorsansvar som utredaren foreslar kommer att forsdmra
forutsittningarna for en effektiv administration, bl.a. genom att djurregistren kommer att ligga
pa en annan myndighet. Aven tvirvillkorskontrollen kommer att paverkas negativt av
utredarens huvudforslag d& normering och kontroll av en hel del lagstiftning som ingér i
tvarvillkorssystemet kommer att ligga pa en annan myndighet. Vi ser dock positivt pa
utredarens forslag om att Jordbruksverket bor ges 1 uppdrag att vidareutveckla formerna och
samordningen av tvérvillkoren.

Vi ser positivt pa utredarens forslag angdende utdkad konkurrensutsittning av utférande av
kompetensutvecklingsverksamheten. Inom vissa smala sakomraden dr det dock inte alltid
mdjligt att upphandla denna verksamhet. I dessa fall ser vi det som mycket viktigt att
utférande myndighet, oberoende om det &r lansstyrelser eller Jordbruksverket,
malgruppsanpassar insatserna inom kompetensutvecklings omradet. Det dr ocksad mycket
viktigt att kompetensutvecklingsatgérder i egen regi inte slar undan benen for andra aktorer
inom radgivningsomradet. Med en 6kad konkurrensutsittning kan detta undvikas.

Utredaren tar i avsnitt 15.3.1 upp kritiken av det svenska EU-arbetet. Var bedomning &r att
Sverige bor bli mer proaktivt och offensivt i EU-arbetet. Regelverket behdver anpassas och
forenklas, och risken for sanktioner méste minska. Detta krdver en god kompetens om EU-
arbetet hos myndighetens personal och en dkad, kontinuerlig dialog med intressenterna.
Utredarens forslag innebér att normering inom djurpolitiken och vixtskyddsomrédet flyttas
till den nya Livsmedelssikerhetsmyndigheten. Detta kommer att leda till 6kad splittring da det
géller normering och tviarvillkorskontroll, vilket i sig 6kar risken for sanktioner fran EU. Det
finns ocksa risk for att handlingskraften for att komma till ratta med missforhéllanden som
orsakar sanktioner minskar. Den foreskrivande (normerande) myndighetens forstaelse och
incitament att dndra foreskrifter for att tillgodose synpunkter fran kommissionen blir sannolikt
svagare, da kommissionens synpunkter och sanktioner drabbar den myndighet som forvaltar
jordbrukspolitiken och inte Livsmedelssdkerhetsmyndigheten. I ett sddant scenario blir de
samordnande insatserna frdn Jordbruksdepartementet mycket viktiga och 6kade resurser
kommer att behovas for detta. For att undvika sanktioner ser vi det som mycket viktigt med
ett bibehallet sektorsansvar for Jordbruksverket, sé att helhetsansvaret bibehalls och
myndighetens kompetens inom jordbrukspolitiken anvands sa att regelverket blir funktionellt
med lag risk for sanktioner.

Utredningen fOrslar att vattenverksamheten pa Jordbruksverket avvecklas. Utredaren ndmner
inget om det viktiga arbete som utfors inom Vattenenheten. Man dr i praktiken landets enda
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kunskapscentrum for vattnets infrastruktur i jordbrukslandskapet. De senaste 100 &ren har
nagra tiotals miljarder investerats i sjosdnkningar, utritningar, kulverteringar mm som varit
nddvéndigt for den livsmedels- och bioenergiproduktion som idag bedrivs pa akermarken. Att
det i statlig regi finns kunskap och omvérldsbevakning om detta 4r nddvéndigt. Som en del i
detta dr kunskapen pa Vattenenheten virdefull i klimatfrdgan som ju hor intimt ihop med
vattenfragorna.

Vi anser att utredningen inte i tillrdcklig grad belyst marknadssituationen for den
uppdragsverksamhet som Vattenenheten bedriver. I likhet med uppdragsverksamheten pé
SVA finns det dven en komponent i verksamheten som dr samhéllsmotiverad. Det &r dock
viktigt att den verksamhet som ar renodlad uppdragsverksamhet har full kostnadstickning via
avgifter, sd att konkurrensen inte snedvrids.

I de senaste arens viktiga utredningar pd omradet som tex Klimat- och sérbarhetsutredningen
och den pagaende Miljoprocessutredningen har Vattenenheten pa Jordbruksverket spelat en
viktig roll. Det ndmns inte i den foreliggande utredningen. Denna roll kan inte ersittas av
kommersiella foretag. Konsultforetag med krav pa l4gsta debiteringsbar tid investerar inte
pengar i att halla denna kunskap och omvérldsbevakning i samma skick.

Sammantaget menar vi att det finns goda skl att inte avveckla vattenverksamheten pa
Jordbruksverket.

Kapitel 16 Tydligare roller inom det veteriniira omradet

Vi forordar ett fortsatt statligt huvudmannaskap for distriktsveterindrorganisationen, med
mojlighet for privata aktorer att genom avtal inga i den veterindra faltverksamheten, inklusive
jourtjanstgoring och smittskyddsberedskap. Vi anser att den statliga veterinira
faltverksamheten ska vara forlagd vid Jordbruksverket.

Da det giller de veterinéra forvaltningsfragor och det som brukar kallas Jordbruksverkets
dubbla roller anser vi att det &nda dr vért att poéngtera att den operativa tillsynen av kliniskt
verksamma veterindrer utfors av linsstyrelserna, ej Jordbruksverket. Inom den veterinira
tillsynen rader det ddrigenom en storre funktionell separation dn inom vissa andra omraden,
t.ex. kommunal miljo- och livsmedelstillsyn av kommunala anldggningar. Var beddmning ar
ddrmed att denna dubbla roll 4r betydligt mindre 4n vad som accepteras inom andra omraden.
Jordbruksverket har ocksa en organisatorisk separation mellan DVO och de veterinira
forvaltningsuppgifterna. Inom riskvarderingsomradet anser utredningen att en organisatorisk
separation dr tillrdcklig och vi ser det som inkonsekvent av utredningen att gora olika
beddmningar av den praktiska inneborden av funktionell separation.

Vi delar utredningens beddmning om bristerna i den veterinéra tillsynen men vi anser att detta
dven, och sannolikt till storre del, beror pa 14g prioritering/resursbrist pa lansstyrelseniva én
central myndighetstillhorighet. Det dr ocksa viktigt att de forfattningsméssiga brister som
veterindrutredningen tidigare papekat dé det giller den veterindra tillsynen atgérdas.

Aven om det gar att bedoma Jordbruksverkets dubbla roller pa olika sitt s ir det ett faktum
att det inom vissa kretsar finns ett lagt fortroende for Jordbrukets forvaltningsuppgifter inom
det veterindra omradet. Precis som vi resonerar i kapitel 10 angdende institutionell separation
mellan riskvérdering och riskhantering &r det viktigt att den veterinéra tillsynen och ovrig
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veterindr forvaltning har ett fortroendekapital 1 samhillet. Vi ser darigenom att det finns skil
som talar fOr en institutionell separation i detta fall.

Riksdagen antog tidigare i vér proposition 2008/09:94 Verksamhet inom djurens hélso- och
sjukvard. Propositionen innebdr att djursjukvardare, precis som veterindrer, kommer att
legitimeras. For hovslagare och for humanmedicinska legitimationsyrken foreslas en
behorighetsreglering genom ett godkédnnandeforfarande. Bestimmelser infors om tillsyn over
den som tillhor djurhdlsopersonalen samt om disciplinpafoljd och aterkallelse av behorigheter.
Fragor om disciplinpafoljd och éterkallelse av behdrighet m.m. ska provas av
Ansvarsndmnden for djurens hilso- och sjukvard.

Den veterinidra ansvarsnimnden kommer alltsa inom kort att fa ett utvidgat uppdrag och
dédrigenom ockséd byta namn. Vi anser att ansvarsndmndens verksamhetsomrade skall utvidgas
ytterliggare och ocksé omfatta behorighetsfragor (for savil veterindrer samt
djurhélsoyrkesgrupperna ovan) samt att den ska vara central myndighet for veterinér tillsyn
och tillsyn 6ver de ytterliggare djurhilsoyrkesgrupper som ansvarsnimnden inom kort
kommer att omfatta.

Da det géller djursjukdata anser vi att SVA bor vara vairdmyndighet. Som riskvirderande
myndighet inom djurhilsoomradet 4r SVA den naturliga &garen.

Genom dessa forslag kan de veterindra forvaltningsuppgifterna att i en institutionell
separation fran DVO, vilket manga tidigare utredningar har efterlyst.

Kapitel 17 De nya myndigheternas utformning och lokalisering

Som redovisats ovan delar vi inte utredarens forslag da det géller tillskapande av en
Livsmedelssékerhetsmyndighet. Vi avvisar ddrmed utredarens forslag till lokalisering. Vi vill
anda podngtera den funktionella splittring av djurpolitiken, och dirigenom férsvagning, som
utredarens forslag innebdr, med viss personal 1 Jonkdping och viss personal i Uppsala. For var
del &r det viktigt att forvaltandet av djurpolitiken dr sammanhallen.

Vart forslag innebér att Jordbruksverket, SVA och Livsmedelsverket har samma
lokaliseringsorter som idag. Genom det utdkade sektorsansvar som vi foreslar for
Jordbruksverket kommer normerings och kontrollfunktioner kopplat till livsmedel i
primdrproduktionen att flyttas frdn Livsmedelsverket till Jordbruksverket. Viss
laboratorieverksamhet och forskningspersonal kommer kan komma att flyttas internt i
Uppsala, fran Livsmedelsverket till SVA om riskvarderingsuppgifter 6verfors fran
Livsmedelsverket till SVA.

Utredaren fOreslar dven att det inrdttas delegationer med ansvar for att leda och samordna
administrationen av EG-stdden. Vi anser att det dr viktigt att undvika ytterliggare nivaer inom
stodadministrationen. For 6vrigt har administrationen av EU-stéden nyligen utretts (SOU
2009:7) och forslag angadende EU-stodadministration anser vi ldmpligen hanteras i det
sammanhanget.

Sidan 22 av 23



Kapitel 18 Forslagens konsekvenser

Vi noterar att de ekonomiska konsekvenserna av utredningens forslag ryms inom
felradkningsmarginalen, sdrskilt om hansyn tas till att vissa forvaltningsuppgifter (i
storleksordeningen 60-100 personer) kommer att dverforas till andra myndigheter, utanfor de
fyra myndigheter som utredningen beror.

Utredningen anser att de lagda forslagen kommer att minska foretagens administrativa borda,
eftersom man far en myndighet som hanterar hela livsmedelskedjan. Detta &r ett tankefel och
tyder pa ett stuprorstinkande som inte utgar fran foretagarnas reella situation. Det 4r mycket
fa foretag i primdrproduktionen som har verksamhet genom hela livsmedelskedjan. Daremot
ar 1 princip alla (ca 75 000) berorda av jordbrukspolitiken och dess system med stod och
ersittningar.

Inom de omraden déir det finns 6verlappningar mellan primarproduktion och senare led, t.ex.
inom gardsbaserad livsmedelsforadling, bor riktade insatser goras. Den huvudsakliga
myndighetskontakt som man har som verksamhetsutdvare &r den operativa kontrollen. Inom
miljobalkens omrdde finns det t.ex. mojlighet att overfora tillsyns ansvar fran kommun till
lansstyrelse. Vi anser att en sdidan mdjlighet bor inforas inom livsmedelstillsynen, for att
mojliggora for de foretag som idag har livsmedel- och fodertillsyn fran savél lansstyrelse som
kommun att erhalla en samordnad operativ kontroll.
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